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PREPOZ d.o.0. u stedaju
Zagreb, Puieva ulica5

n/r ste€ajne upraviteljice, gospode Lidije Balog

Predmet: pravno midljenje vezano uz nastavak postupaka pred Trgovackim sudom u Zagrebu i
mogucnost pobijanja pravnih radnji - ugovora o kupoprodaji nekretnina

l. Uvodne napomene

Gospoda Lidija Balog, stecajna upraviteljica druétva PREPOZ d.0.0. u stecaju obratila nam se sa
zahtjevom radi izrade pravnog misljenja/savjetovanja vezanog uz nastavak parni¢nih
postupaka stetajnog duinika PREPOZ d.o.0. u stedaju pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Radi potpunog i to¢nog utvrdenja Einjenitnog stanja, a na temelju prethodnog odobrenja
steCajnog upravitelja, izvrsili smo uvid u dostavljenu dokumentaciju i to: rjeienje o utvrdenim
i osporenim trazbinama, rjefenje o otvaranju stecajnog postupka, statuse svih parniénih
postupaka na internetskoj stranici e-predmet, izvjeice steajne upraviteljice, popis parniénih
postupaka bivie punomocnice ste¢ajnog duznika, odvjetnice Alemke Sodan te parniéne spise
koje nam je nakon preuzimanja od bivie punomocnice dostavila ste€ajna upraviteljica,

gospoda Lidija Balog.

U svim parninim postupcima koji su predmet ovog parni¢nog postupka, stecajni duinik se
nalazi na pasivnoj strani — tuZenika.

lako su nam na uvid dostavljeni fragmenti pojedinih spisa {vidljivo je kako nedostaju pojedini
zapisnici s rocista, prilozi uz podneska, podnesci), driimo kako je i na temelju dostavijene
dokumentacije moguce dati milienje o daljnjim pravnih radnjama u svakom pojedinom

predmetu.

Prilikom predaje parni¢nih spisa, biv§a punomocénica steCajnog duznika, odvjetnica Alemka
Sodan je pisano i usmeno upozorila stecajnu upraviteljicu kako smatra da ce tuZitelji uspjeti u
svim parnicnim postupcima s postavljenim tuzbenim zahtjevima, a navedeno proizlazi i iz
materijalne dokumentacije te personalnih dokaza izvedenih u svakom pojedinom parni¢nom

postupku u tijeku.

Il Status parni€nih postupaka i prijedlog daljnjih radnji

1.
Pravna stvar: Povrv-594/20 (ranije Povrv-1873/18, Povrv-1707/17, Ovr-269/17)

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: Skovfoged Jacobs, Frank, Kraljevina Danska
TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stedaju

Radi: ispiate

Status: pravomocno okongan postupak



RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj Povrv-594/2020 od 17. lipnja 2020. godine
utvrdeno je kako je tuZba u ovoj pravnoj stvari povucena.

RjeSenje je postalo pravomocno 10. srpnja 2020. godine ¢ime je ovaj predmet okoncan.

2
Pravna stvar: Povrv-903/2020 (ranije Povrv-893/2018)

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu
TuZitelj: Vivai Piante Innocenti Virgilio S.S. di Francesco e Melania Innocenti Italija Chiazzano

(Pistoia), Via del Girone di Mezzo 19/A
TuZenik: PREPOZ d.0.0. u stedaju

Radi: isplate

Status: prvostupanjski postupak u tijeku

Rje3enjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-893/2018 od 5. veljate 2020. godine
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj tvari nakon $to je tuZitelj po pravomocnosti rijedenja o
upucivanu na parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj St -1732/2018 od 10. prosinca 2019.

godine predloZio nastavak postupka.

Rociste za glavnu raspravu je u ovoj pravnoj stvari zakazano za dan 11. prosinca 2020. godine.

Potrazivanje tuZitelja odnosi se na nesporno isporucene sadnice biljaka i stabladica, po
racunima koji su sadrzani u prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a na temelju
kojeg je dana 24. travnja 2017. godine Igor Martinovic, Javni biljeznik u Zagrebu donio rjesenje

o ovrsi broj Ovrv-37/17.

Protiv navedenog rjedenja tuZenik kao ovrdenik ulaze pravovremeni prigovor te se postupak
nastavlja kao u povodu prigovora protiv platnog naloga pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Uvidom u prigovor, koji je posve pausaine prirode, te materijalnu dokumentaciju koja nam je
dostavljena, stava smo kako je potrazZivanje tuZitelja u cijelosti osnovano.

Naime, sva roba je nesporno zaprimljena, a isporuka iste, kao niti kakvoda ili koli¢ina robe
nikada nisu reklamirane. Nadalje, na rociStu za glavnu raspravu, bivsi zakonski zastupnik
tuZenika izriito je priznao kako je sva roba isporucena te kako ista koliina i kakvoca
isporuCene robe nikada nije bila upitna, slijedom ¢ega tuZenik tuZitelja nikad nije izvje$éivao o
bilo kakvim materijalnim nedostatcima na isporucenoj robi.

U pisanoj e-mail korespondenciji tuZenik se ispricava zbog kaénjenja u placanju te navodi kako
¢e pokusati Sto je prije moguce iznadi rjeSenje radi pladanja traibine prema tuZitelju,
smatramo kako je potraZivanje tuZitelja u cijelosti osnovano.

Buduci da zbog velike vrijednosti spora od 673.656,79 kn, svaka odvjetnitka radnja tuZitelja
iznosi 6.730,00 kn + PDV smatramo kako je oportuno odmah u smislu odredbe €l. 165. st. 3.
SteCajnog zakona priznati tuzbu i tuZbeni zahtjev, buduéi da bi se u protivnom svi trogkovi
parni¢nog postupka nastali nakon prekida postupka namirivali na teret stecajne mase, a

izvjesno je kako ¢e tuZenik izgubiti parni¢ni postupak.



3.
Pravna stvar: P-2050/18

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu
TuZitelj: Vivai Piante Innocenti Virgilio S.S. di Francesco e Melania Innocenti Italija Via del Girone

di Mezzo 19/A, Chiazzano, Pistoia
TuZenik: PREPOZ d.0.0. u steéaju
Radi: isplate

Status: prekid postupka

Postupak u prekidu do pravomocnog okonéanja postupka broj Povrv-893/2018 (sada Povrv-
903/2020) koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Smatramo kako je oportuno nakon nastavka postupka odmah u smislu odredbe &, 165. st. 3.
Stecajnog zakona priznati tuzbu i tuzbeni zahtjev, buduci da bi se u protivnom svi trogkovi
parnitnog postupka nastali nakon prekida postupka namirivali na teret steCajne mase, a
izviesno je kako ¢e tuzenik izgubiti parniéni postupak.

4.
Pravna stvar: Povrv-3034/18 (VTS Pi-1238/2020)

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu
TuZitelj: HEP operator distribucijskog sustava d.o.o. Elektra Kri¥

TuZenik: PREPOZ d.0.0. u stedaju
Radi: isplate/naknade Stete
Status: pravomoéno okonéan postupak

Prvostupanjskom presudom Trgovactkog suda u Zagrebu broj Povrv-3034/2018 naloeno je
tuZeniku isplatiti tuZitelju naknadu ¥tete od 4.610,71 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama
te naknaditi ovr$ni tro8ak od 172,74 kn.

Presudom VTS RH broj PZ-1238/2020 od 5. oZujka 2020. godine odbijena je ¥ ba tuZenika
¢ime je presuda postala pravomoéna.

Buduci da tuZitelj nije prijavio svoju trazbinu u stedajnom postupku to je ista neprovediva, a
eventualna ovrha je nedopustena.

Ukoliko bi tuitelj istu pokuao prisilno naplatiti putem FINANCUSKE AGENCIJE, te stetajna
upraviteljica zaprimi obavijest o pokrenutom postupku izravne naplate, moguce je podnijeti
prijedlog radi proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim i isticati kako je ovrha
nedopustena iz razloga $to tuZitelj nije prijavio svoje potrafivanje u stecajnom postupku te bi
se na ovaj nacin prioritetno namirivao u odnosu na ostale ste¢ajne vjerovnike koji su prijavili

svoju trazbinu.

5
Pravna stvar: Povrv-988/20 ( ranije Povrv-3208/2018)
Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: IC Managementservice GmbH, Austria
TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stetaju



Radi: isplata
Status: prvostupanjski postupak u tijeku

TuzZitelj je prijavio svoju trazbinu u steajnom postupku, a po pravomocnosti rjeenja o
upudivanu na parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj St -1732/2018 od 10. prosinca 2019.

godine., u ostavljenom rcku je predloZio nastavak parnice.

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj P-3208/2018 od 17. velja¢e 2020. godine
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, postupak se sada vodi pod novim brojem Povrv-
988/2020, a tuZitelj je po pozivu sudu redi svoj tuzbeni zahtjev, koji sada glasi na utvrdenje

trazbine kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.
Pripremno rociSte u ovoj pravnoj stvari zakazano je za dan 2. prosinca 2020. godine

Tutitelj je kao ovrhovoditelj dana 23. kolovoza 2016. godine podnio javnom biljeZniku Jozi
Rotimu prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — rauna broj IC_AR1530133 u
iznosu od 167.065,90 EUR sa pripadajucim zateznim kamatama.

Protiv navedenog rjeSenje stetajni duZnik putem punomocnice ulaze posve paugalan prigovor
u kojem u bitnom tvrdi kako ne zna o ¢emu se radi, kao nikada nije zaprimio racun te kako je

teret dokaza trazbine na tuZitelju.

PotraZivanje tuZitelja odnosi se isporuku velike koli¢ine armaturnih Sipki od ¢Celika, a spisu
prilezi pisana narudZba prednika tuZenika.

Primitak narucene robe nije sporan, buduci da spisu prileZze medunarodni tovarni listovi (CMR
tovarni listovi), a svaki tovarni list je potpisan i ovjeren pe¢atom po tuZeniku.

Nadalje, bududi da tuzenik nikada nije ni na koji nacin tuZitelju osporavao koli¢inu niti kvalitetu
isporucene robe, ve¢ se u pisanoj e-mail korespondenciji ispri¢ava zbog kasnjenja u placanju
te navodi kako ¢e pokusati $to je prije moguce iznaci riesenje radi placanja trazbine prema
tuzitelju, smatramo kako je potraZivanje tuZitelja u cijelosti osnovano.

Bududi da zbog velike vrijednosti spora od 1.681.800,25 kn, svaka odvjetnicka radnja tuZitelja
iznosi 16.810,00 kn + PDV smatramo kako je oportuno odmah u smislu odredbe ¢&l. 165. st. 3.
Stecajnog zakona priznati tuzbu i tuzbeni zahtjev, buduéi da bi se u protivnom svi troskovi
parni¢nog postupka nastali nakon prekida postupka namirivali na teret stec¢ajne mase.

6.
Pravna stvar: Povrv-5060/2016

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu
TuZitelj: Nastavni zavod za javno zdravstvo ,Dr. Andrija Stampar” Zagreb

TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stedaju

Radi: isplate
Status: drugostupanijski postupak —odlucivanje o Zalbi tuZitelja

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv — 5060/2016 odrzan na
snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi Vlaste Zajec, Javnog biljeZnika u Zagrebu, poslovni



broj Ovrv-243/15 od 16. travnja 2015. godine u dijelu u kojem je nalo¥eno tufeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 8.687,50 kn s pripadajucim zateznim kamatama te naknaditi parnini troak
uiznosu od 4.284,37 kn.

Tuzenik je pravovremeno nastavio postupak, po pravomoénosti riesenja o upudivanu na
parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj St -1732/2018 od 10. prosinca 2019. godine.

Protiv predmetne presude tuZenik je uloZio pravovremenu Zalbu, u povodu koje se spis sada

nalazi na odlucivanju pred VTS RH.
PredlaZemo pricekati drugostupanjsku odluku VTS RH, buduéi da isto nece generirati nikakve

daljnje troskove tuZeniku.

7.

Pravna stvar: Povrv-2161/2018

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: Alfa Acciai s.p.a. ltalija Brescia, Via San Paolo

TuZenik: PREPOZ d.0.0. u stecaju

Radi: isplate

Status: prvostupanjski postupak u tijeku —Ceka se donoZenje rje¥enja o povlacenju tuzbe

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-2161/2018 od 30. lipnja 2020. godine
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, nakon §to je tufitelj po pravomoénosti rieSenja o
upucivanu na parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj St -1732/2018 od 10. prosinca 2019.

godine predloZio nastavak postupka.

Buduci da je tuZitelj svojim podneskom od 10. lipnja 2020. godine povukao prijedlog za
nastavak postupka, sud ¢e u nastavku postupka donijeti rje$enje kojim ¢e utvrditi kako je

tuZzba u ovoj pravnoj stvari povuéena.

8.

Pravna stvar: Povrv-2780/2018

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: F.J. Elsner Trading GmbH, Millennium Tower Handeskai -4-56 Wien, Austrija
TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stedaju

Radi: isplate

Status: drugostupanjski postupak u tijeku

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-2780/2018 od 26. veljace 2020. godine
nastavijen je postupak u ovoj pravnoj stvari, a koji je prekinut zbog pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka nad tuZitelijem te je predmet po Zalbi tufenika vracen na
odluéivanje na Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-2780/2018 od 22. veljace
2018. nalozeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 182.236,25 EUR s pripadajuéim zateznim
kamatama te naknaditi ovrine troskove u iznosu od 23.325,00 kn, kao i parniéne troZkove u
iznosu od 63.396,86 kn s pripadajucim zateznim kamatama.

Predlaiemo pric¢ekati drugostupanjsku odluku VTS RH, bududi da isto neée generirati nikakve

daljnje troskove tuZeniku.



9.

Pravna stvar: Povrv-2770/2018

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: Eko-monitoring d.o.o. VaraZdin
TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stetaju

Radi: isplate

Status: prvostupanjski postupak u tijeku

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 18. oZujka 2020. godine broj Povrv-2770/2018
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, buduéi da je tuZenik u roku predloZio nastavak
postupka po pravomocnosti rjeSenja o upucivanu na parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj
st-1732/2018 od 10. prosinca 2019. godine.

Na temelju nama dostavljene dokumentacije nije sporno kako je tuitelj tuZeniku sukladno
ponudi broj 61-0/15 izradio elaborat procjene utjecaja na okolid zahvata izgradnje staklenika
povriine 2,50 ha za uzgoj rajcica. Dogovoreno je placanje elaborata u dva iznosa od po
10.437,50 kn za $to su tuZeniku i izdana dva racuna. TuZenik je ratune uredno zaprimio i
proknjiZio ih u svojim poslovnim knjigama, a nikada tuZitelju nije osporavao izradu i isporuku
elaborata kako je dogovoreno. Prviiznos od 10.437,50 kn je uredno placen, a drugi nikada nije
te je upravo on predmet postupka.

Slijedom navedenog, bududi da nije sporno kako je tufitelj izradio elaborat kako je
dogovoreno, a racuni su knjiZeni i nisu osporavani ni vracani tuZitelju, drfimo kako nije
oportuno nastaviti vodenje postupka, jer ¢e pritom samo nastati nepotrebni parni¢ni trokovi
steCajnoj masi, oportuno je odmah u smislu odredbe ¢l. 165. st. 3. Steajnog zakona priznati
tuzbu i tuzbeni zahtjev, jer je izvjesno kako ¢e tuZenik izgubiti parni¢ni postupak.

10.

Pravna stvar: Povrv-135/2017

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

Tuzitelj: Frigo-ing d.o.o. Kasina, Veliki dol 4
Tuzenik: PREPOZ d.c.0. u ste€aju

Radi: isplate

Status: prvostupanjski postupak u tijeku

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-135/17 od 9. sijeénja 2020. godine
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, a koji je prekinut zbog pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka nad tuZiteljem.

Imajuci u vidu cinjenicu kako tuZenik nije prijavio svoj trazbinu u ste¢ajnom postupku, to
stecajni upravitelj treba podneskom o istome izvijestiti sud uz dostavu rjeenja o utvrdenim
trazbinama te traziti odbacivanje tuibe u ovoj pravnoj stvari.

11.

Pravna stvar: P-696/2019

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu
TuZitelj: Agrokemija d.o.o. Zagreb
TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stetaju
Radi: isplate



RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj P-696/2019 od 14. rujna 2020. godine nastavljen
je postupak u ovoj pravnoj stvari, a koji je prekinut zbog pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteliem, nakon 3to je tuZitelj pravovremeno, nakon objave
drugostupanjskog rjeSenja VTS RH, kojom je odbijena njegova 7alba na rje¥enje o utvrdenim i
osporenim trazbinama predloZio nastavak postupka.

TuZitel] je podneskom od 12. veljade 2012. godine, uredio svoj tuzbeni zahtjev te sada tuzbom
traZi utvrdenje postojanja svoje trazbine u iznosu od 63.392,41 kn kao trazbine drugog viseg
isplatnog reda s pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja 2019. godine do

isplate.

Tuzitelj svoje potraZivanje temelji na Ugovoru o cesiji od 7. kolovoza 2014. godine koji je
potpisan i ovjeren po zakonskom zastupniku prednika tuzenika i po kojem je tuZenik vet
tuzitelju isplatio 80.000,00 kn, dok mu je ostao duZan iznos od 42.831,14 kn sa pripadajucim

zateznim kamatama.

Kako iz dokumentacije u spisu te korespondencije proizlazi kako tuzenik nije tuZitelju platio
iznos koji je predmetom postupka jer je zapao u financijske pote¥koce, miéljenja smo kako je
potraZivanje tuZitelja u cijelosti osnovano i kako ée uspjeti u sporu.

Buduci da svaka odvjetnicka radnja tuZitelja iznosi 1.000,00 kn + PDV smatramo kako je
oportuno odmah u smislu odredbe ¢l. 165. st. 3. Ste€ajnog zakona priznati tuZbu i tudbeni
zahtjev (osim u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na trazenje dalnjih zateznih kamata,
buduci da tuZitelj na iste nema pravo), bududi da bi se u protivnom svi trodkovi parni¢nog
postupka nastali nakon prekida postupka namirivali na teret ste¢ajne mase, a izvjesno je kako

¢e tuZenik izgubiti spor.

12

Pravna stvar: Povrv- 1344/2020 (Povrv-2429/2018)
Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: Viliem Behher B.V. Nizozemska

TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stedaju

Radi: isplate

Status: pravomocno okonéan predmet

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-1344/2020 od 8. srpnja 2020. godine
utvrdeno je kako se smatra da je tuZitelj povukao tuzbu te je u cijelosti ukinut platni nalog iz
rieSenja o ovrsi Javnog biljeZnika Joze Rotima broj Ovrv-6540/16 od 16. rujna 2016. godine.

RjeSenje je postalo pravomocno 18. srpnja 2020. godine ¢ime je ovaj predmet okonéan.

13,

Pravna stvar: Povrv-1958/2018

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

TuZitelj: Ferriera Valsabbia s.p.s. Via Marconi, Odolo, Italija



TuZenik: PREPOZ d.o.0. u stedaju
Radi: isplate
Status: prvostupanjski postupak u tijeku

TuZitelj je prijavio svoju traibinu u stecajnom postupku, a po pravomocnosti rieéenja o
upucivanu na parnicu Trgovackog suda u Osijeku broj St -1732/2018 od 10. prosinca 2019.
godine., u ostavljenom roku je predloZio nastavak parnice (podneskom od 27. 12. 2019
godine)

Jo$ uvijek nije nastavljen postupak, niti je zakazano rociste.

TuZitelj je kao ovrhovoditelj dana 8. rujna 2016. godine podnio javhom biljeZniku Jozi Rotimu
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — racuna u iznosu od 93.476,80 UR sa

pripadajucim zateznim kamatama.

Protiv navedenog riesenje stecajni duznik putem punomocnice ulaze posve pausalan prigovor
u kojem tvrdi kako je bilo kasnjenja u isporuci robe (Celika) te kako je teret dokaza traZbine na

tuZitelju.

PotraZivanje tuZitelja odnosi se isporuku velike koli¢ine Celika za armiranje betona, a tuZenik
ne sporni kako mu je roba isporucena, no tvrdi kako je bilo kasnjenja u isporuci, no to ni¢im ne
dokazuje niti je zakonskim rokovima tuZitelja pozivao na otklanjanje bilo kakvih nedostataka.

Primitak narucene robe nije sporan, bududi da spisu prileze medunarodni tovarni listovi (CMR
tovarni listovi), a svaki tovarni list je potpisan i ovjeren pe¢atom po tuzeniku.

Nadalje, bududi da tuZenik nikada nije ni na koji nacin tuZitelju osporavao koli¢inu niti kvalitetu
isporucene robe prije pokretanja postupka, a u pisanoj e-mail korespondenciji ispri¢ava zbog
kasnjenja u placanju te konstantno tuZitelj pise kako ¢e platiti ¢im naplati neka svoja
potrazivanja, smatramo kako je potraZivanje tuZitelja u cijelosti osnovano.

Buduci da zbog velike vrijednosti spora od 780.412,52 kn, svaka odvjetnicka radnja tuZitelja
iznosi 7.800,00 kn + PDV smatramo kako je oportuno odmah po nastavku postupka u smislu
odredbe ¢l. 165. st. 3. Stedajnog zakona priznati tuzbu i tuZbeni zahtjev, buduéi da bi se u
protivnom svi troskovi parni¢nog postupka nastali nakon prekida postupka namirivali na teret
steCajne mase, a izvjesno je kako ¢e tuZenik izgubiti spor.

14.

Pravna stvar: Pr-4102/2018

Sud: Op¢inski sud u Zagrebu
Tuiitelj: Viktor Antolovic, KriZzevci
TuZenik: PREPOZ d.0.0. u stecaju
Radi: isplate

RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pr-4102/2018 od 16. srpnja 2020.
godine nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari te je steCajna upraviteljica pozvana

preuzeti postupak.



Imajuci u vidu Cinjenicu kako tuZenik nije prijavio svoj traZbinu u stefajnom postupku, to
stecajni upravitelj treba podneskom o istome izvijestiti sud uz dostavu rjeéenja o utvrdenim
trazbinama te traZiti odbacivanje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

ll. Moguénost pobijanja duZnikovih pravnih radnii

Vezano uz pitanje mogucnosti uspjeha u sporovima pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika
kao i interesa stetajnih vjerovnika za pobijanje, a sve sukladno odluci skupitine vjerovnika od
1. listopada 2020. godine ocitujemo se kako slijedi.

Predmet razmatranja glede moguc¢nosti pobijanja su nekretnine koje je stecajni duznik prodao
trgovackom drustvu MBM Vrtni centar d.o.o. zaklju¢enjem 5 ugovora o kupoprodaji dana 15.
oZujka 2018. godine (2 ugovora), 25. rujna 2017. godine (2 ugovora) i 31. srpnja 2017. godine.

Imajuci u vidu vrijeme poduzimanja pravnih radnji, odnosno sklapanje Ugovora o kupoprodaji
nekretnina (15. oZujka 2018. godine (2 ugovora), 25. rujna 2017. godine (2 ugovora) i 31.
srpnja 2017. godine.) te trenutak podnosenja prijedloga radi otvaranja ste¢ajnog postupka (5.
srpnja 2018. godine), pravne radnje je moguce pobijati jedino na temelju instituta namjernog
odtecenja iz ¢l. 202. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15 do 104/17, u daljnjem

tekstu: 7).

Uvidom u zk-izvatke nekretnina, za koje se razmatra mogucnost pobijanja kupoprodaje te
detaljno izvjeSée stecajne upraviteljice utvrdeno je kako je na svakoj pojedinacnoj nekretnini
uknjizeno zaloZno pravo vece od procijenjene vrijednosti svake pojedine nekretnine.

Imajuci u vidu nade dugogodiinje iskustvo vezano uz prodaju nekretnina u stecajnim
postupcima te izvjedce stecajne upraviteljice izviesno je kako nekretnine neée postici cijenu na
koju su procijenjene, a vrlo je vjerojatno i kako ¢e postignuta cijena biti i znatajno manja.

Slijedom navedenog, smatramo kako  konkretnom sludaju prije svega nije ispunjena op¢a
pretpostavka za pobijanje duZnikovih pravnih radnji i to:

rezultat pobijanja mora se otitovati u povedanju moguénosti namirenja ukupnosti
vjerovnika — ukoliko bi pobijani Ugovori o kupoprodaji nekretnine i bili sa uspjehom
pobijen to po nadem misljenju ne bi dovelo do povecanja mogucénosti namirenja
vjerovnika, jer je izvjesno kako nekretnine nece biti dostatne niti za namirenje tra?bina

zaloZnih vjerovnika

Jedinstven je stav sudske prakse kako nisu pobojne radnje kojima se otuduju nekretnine, koje
su vec tako opterecene nepobojnim pravima, a za ofekivati je kako neasigurani vjerovnici ne

bi mogli ocekivati namirenje iz njihove vrijednosti.

Prilog: presuda Visokog trgovackog suda broj PZ-3069/2006 od 26. kolovoza 2009. godine
presuda Visokog trgovackog suda broj Pz-2349/2016 od 12. svibnja 2016. godine

Slijedom navedenog, ve¢ zbog neispunjenja opce svrhe pobijanja izviesno je kako stedajni
duZnik ne bi uspio u postupcima pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika te bi isti samo



generirali iznimno velike sudske i odvjetnicke troSkove, kako to stefajna upraviteljica i navodi

U svome izvjescu.

Ukoliko koji od stecajnih vjerovnika smatra kako su ispunjene pretpostavke radni pobijanja
duznikovih pravnih radnji, isti moZe sam podnijeti tuzbu u smislu odredbe €&l. 212. st. 4. SZ-3, a
steCajnom upravitelju prediazemo ne podnositi tuzbu radi pobijanja ugovora o kupoprodaji
nekretnina, jer po naSem misljenju ne bi uspio u takvom postupku i samo bi se generirali veliki
troSkovi postupka koji bi teretili ste¢ajnu masu.

U Osijeku, 9. listopada 2020. godine
Odvjetnicko drustvo Zec i partneri d.o.o.

/ ®IK
/ ODVIETNIK
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7- PZ-2349/16-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Marini Veljak, u pravnoj stvari tuZitelja T. d.o.0. u stecaju. OIB ...,
Z., P. 59. kojeg zastupa punomo¢nik D. M., odvjetnik u
Odvijetnickom drustvu M. i partneri j.t.d. u Z., protiv tuZenika S.
d.o.0.. OIB ..., K., M. 14. radi pobijanja pravnih radnji steCajnog
duZnika, odlucujudi o tuZiteljevoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od 18. veljace 2016., 12.
svibnja 2016.

rijesio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od 18. veljace
2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od
18. veljace 2016. odbijen je tuZiteljev prijedlog za odredivanjem
privremene mjere osiguranja zabranom otudenja i opterecenja
nekretnine, a radi osiguranja tuZiteljeve nenovéane trazbine na
ponitenje Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine
prijenosom prava vlasnistva na nekretnini od 4. veljace 2013.1 .
Anexa od 20. veljafe 2013.. te brisanje upisa prijenosom prava
vlasni$tva na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 100656. k.0. G. S., kao
z.l.&.br. 751/10. u naravi livada, P. p., povriine 780 ma2. te kao
z.k.€.br. 751/16. u naravi livada, P. p., povriine 759 mz2, uknjiZenog
u korist trgovackog drustva S. d.o.o. i uspostavom ranijeg
zemljiSnoknjiZnog stanja s upisanim vlasnistvom tuZitelja.

Prvostupaniski sud je tako odlucio jer je ocijenio da tuZitelj nije
ucinio vjerojatnim postojanje trazbine na pobijanje pravne radnje
stecajnog duZnika sukladno odredbi €1, 346. st. 1. Ovrinog zakona
(,Narodne novine" broj 112/121 93/14: dalje: 0Z). a u vezis
odredbom ¢l. 127. st. 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine" broj
44/96. 29/99. 12900. 123/03. 197/03, 187/04, 82/06, 116/10i 25/12:
dalje: SZ).

Protiv prvostupanjskog rjeSenja Zalbu je podnio tuZitelj zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreine primjene
materijalnog prava i bitne po\rede odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 1.1 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku.

U Zalbi navodi da je sud prilikom odlu¢ivanja o mjeri osiguranja
utvrdivao je li tuzbeni zahtjev osnovan ili nije. a ne o vjerojatnosti
tuziteljeve traZbine za pobijanje Stetnog sporazuma, ¢ime je
prvostupanjski sud prekoracio tuziteljev prijedlog za osiguranje.
TuZitelj smatra vjerojatnim da postoji traZbina na pobijanje pravne
radnje stecajnog duznika jer se radi o namjernom oitecenju iz ¢l.
202, SZ-a buduéi da su stranke bliske osobe u zakonskom smislu,
potpisnik pobijanog sporazuma za obje stranke je ista osoba
direktora, a u trenutku potpisivanja sporazuma i prijenosa
vlasnistva na temelju fiducije drudtvo S. d.o.0. vide nije imalo
potraZivanja prema stecajnom duZniku. TuZitelj isti¢e da u
postupku predstecajne nagodbe koji se provedio nad tuZiteljem
nije uzet u obzir navedeni sporazum upravo iz razloga 3to je u
sporazumu sadrzan dug koji ocito ne postoji. Smatra da nakon
provedenog prijeboja i daljnjeg dugovanja tuZenika prema
tuZitelju nije bilo ni zakonske ni ¢injeni¢ne osnove za ugovaranije i
provodenije fiducije. vec da je tuzenik stekao nekretninu
nenaplatno i prijevarno.

Tuzitelj navodi da je u konkretnom slu¢aju u steajnom postupku
koji se provodi nad tuzZiteljem, ste¢ajni upravitelj Odlukom
skupstine vjerovnika od 11. veljace 2015.. koju tuZitelj dostavlja u
prilogu ove Zalbe, ovla$ten i upuéen pokrenuti ovrine postupke
radi unovcenja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu. Smatra da u
konkretnom slucaju postoji i element opasnosti od nastanka
nenadoknadive ili barem tesko nadoknadive §tete jer da su na
nekretnini koja je prenesena tuZeniku u vlasniétvo u izgradniji dva
stambena objekta (zgrade) pa je opravdano za ofekivati da tuZenik
planira otuditi nekretninu tre¢oj osobi.

Slijedom navedenog, tuzZitelj predlaze da Zalbeni sud ukine
pobijano rje3enje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje, jer da su u konkretnom slu¢aju
kumulativno ispunjene pretpostavke za odredivanje privremene
mjere osiguranja iz cl. 346. st. 1. OvrSnog zakona.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano je u smislu odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. u
vezi s €1, 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine"
broj 53/91. 91/92. 112/99. 88/01. 117/03, 88/05, 2/07. 84/08. 123/08,
57/11. 25/13 i 89/14: dalje: ZPP) i €l. 21. st. 1. 0Z-a. u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1
14. ZPP-a. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Tuzitelj je u prilogu Zalbe dostavio Zalbenom sudu Zapisnik s
opceg ispitnog rocista Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-420/14 od 11. veljace 2015, Odredbom ¢l. 352. st. 1. ZPP-a je
propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice niti
predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na hitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti.
Kako se u konkretnom slucaju ne radi o takvom dokazu koji bi se
odnosio na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog
kojih se zalba moZe izjaviti, to ovaj sud u ovom stadiju postupka
nije niti razmatrao ispravu koju je tuzitelj dostavio.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuZitelj u konkretnom
slucaju nije dokazao postojanje pretpostavki za odredivanje
privremene mjere sukladno odredbi ¢l. 346. st. 1. 0Z-a. kojom je
propisano da se privremena mjera radi osiguranja nenovcane
trazbine moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i opasnost da bi bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje
trazbine, osobito time §to bi promijenio postojece stanje stvari, ili
da je mjera potrebna da bi se sprije¢ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

[z spisa proizlazi da su 4. veljace 2013. tuZitelj T. d.o.0. i tuZenik
zakljucili Sporazum radi osiguranja novc¢ane trazbine prijenosom
prava vlasnitva na nekretnini (dalje: Sporazum), na temelju kojeg
je na nekretninama upisanim u zemlji$ne knjige Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, k.o. G. S., zk.ul. 100656. u zemljidnim
knjigama opisane kao z.k.€. broj 751/10 u naravi livada, P. p.,
ukupne povrsine 780 m2. i z.k.¢. broj 751/16 u naravi livada, P. p.,
ukupne povriine 759 m2. uknjizeno pravo vlasnistva u korist
tuZenika te je zabiljeZeno da je prijenos prava vlasnistva izvrien
radi osiguranja novéane trazbine iz Sporazuma. TuZitelj navodi da
u trenutku potpisivanja Sporazuma tuzenik nije imao trazbinu
prema tuzitelju pa da nije bilo osnove za prijenosom prava
vlasni$tva na predmetnim nekretninama radi osiguranja nov¢ane
trazbine u iznosu od 1.000.000.00 kn.

Radi ocjenjivanja vjerojatnosti postojanja tuZiteljeve nenovéane
traZbine, pravilno je prvostupanijski sud zauzeo shvacanje da je u
konkretnom slucaju potrebno ocijeniti je li tuzitelj ucinio
vjerojatnim ispunjenje op¢ih pretpostavki za pobijanje pravnih
radnji ste¢ajnog duznika koje su propisane odredbom ¢l. 127. st. 1.
SZ-a. a §to ukljucuje dokazivanje okolnosti da je nad tuZiteljem
otvoren stecajni postupak, da je prije otvaranja stecajnog
postupka poduzeta pravna radnja koja moZe biti predmetom
pobijanja, da je takva radnja dovela do osteCenja ili pogodovanja
stecajnih vjerovnika i da se krajnji rezultat pobijanja mora
ocCitovati u povecanju moguénosti namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

Suprotno tuziteljevim Zalbenim razlozima, iz spisa proizlazi da
tuzitelj nije u¢inio vjerojatnim da su kumulativno ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika, jer
nije dokazao da Ce se krajnji rezultat pobijanja Sporazuma
ocitovati u povecéanju mogucnosti namirenja stecajnih vjerovnika,
kao i da zakljucenje Sporazuma predstavlja takvu radnju koja hi
dovela do o3tecenja stecajnih vierovnika.

Naime, iz zemljinoknjiznih izvadaka (list 11.-22. spisa) proizlazi
da su nekretnine koje su predmet Sporazuma opterecene zaloZnim
pravima radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od
1.320.000.00 EUR i nov€ane trazbine u iznosu od 1.000.000.00 kn.
a koja zaloZna prava su uknjizena u korist zaloznih vjerovnika
POSOJILNICA-BANK BOROVLJE- CELOVEC REG.Z. Z O].
KREDITBANK, ZVEZA BANK REG.Z.Z 0]. I CREDO BANKA d.d.

Odredbom ¢l. 81. SZ-a je propisano da su razluéni vjerovnici
zapravo oni vierovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na
namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi,
dok je odredhom €l. 84. SZ-a propisano da vjerovnici s pravom
odvojenog namirenja su stecajni vjerovnici ako im je duznik
osobno odgovoran te oni imaju pravo na razmjerno namirenje ako
su se odrekli odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti (razlu¢ni vierovnici kao stetajni vjerovnici).

Prema tome. pravilno je prvostupanijski sud ocijenio da tuZitelj
nije u¢inio vjerojatnim da bi se krajnji rezultat pobijanja ocitovao
u poveéanju moguénosti namirenja ste€ajnih vjerovnika, jer nije
dostavio isprave iz kojih bi proizlazilo da je trZisna vrijednost
nekretnine koja je predmet Sporazuma veca od osiguranih
trazbina zaloznih vjerovnika (razlu¢nih vjerovnika) pa da bi se
uspje$nim pobijanjem Sporazuma doslo do povecanja stecajne
mase iz ¢ije vrijednosti bi se potom mogli namiriti stecajni
vjerovnici.

Uzimajuéiu ot .1 naprijed navedeno, prema pravnom shvacanju
ovog suda tuzitelj nije u¢inio vjerojatnim niti da zaloZna prava
kojima su opterec¢ene nekretnine ne bi bila od odlu¢nog znacaja za
ocjenu predstavlja li Sporazum takvu radnju kojom se ste¢ajnim
vjerovnicima onemogucuje namirenje. tj. radnju kojom se stecajni
vjerovnici osteéuju.

S obzirom na to da tuZitelj nije doveo u pitanje zakonitost i
pravilnost pobijanog rjeSenja, niti je prvostupanijski sud pocinio
bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, ve¢ je na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio kao
neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere
predlagatelja osiguranja, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. 0Z-a. odlucio kao u izreci.

U Zagrebu 12. svibnja 2016.
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